SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 295/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
B st pcného LALINSKY ADVOKAT s.r.o., Kalov 53/23-2, Zilina, proti
rozsudku Okresného sidu Poprad ¢. k. 20Cpr/5/2021-206 z 11. februara 2022, rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 17CoPr/3/2023-214 z25. janudra 2024 auzneseniu NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoPr/11/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 28. januara 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina), zdkladného pradva na rovnost’
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresn¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20Cpr/5/2021-206 z 11. februara 2022
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného studu®), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 17CoPr/3/2023-214 z 25. januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
8CdoP1/11/2024 z 30. oktobra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 20Cpr/5/2021 sa st'azovatel’ podanou Zalobou domahal proti svojmu byvalému



zamestnavatel'ovi — spolo¢nosti GURLEX, s.r.o. (d’alej len ,,zalovany*), vyplatenia cestovnych
nahrad.

3. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) okresny sud zastavil konanie o zaplatenie
sumy 286,75 eur s prisluSenstvom (I. vyrok), v prevySujucej Casti zalobu stazovatela zamietol
(I1. vyrok) a zalovanému priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, Ze stazovatel v zmysle pracovnej
zmluvy z31. marca 2013 pracoval ako obchodny manazér s miestom vykonu prace v sidle
zalovaného. Sucasne stazovatel od 1. septembra 2013 pracoval ako projektovy manazér v meste
Libertow v Pol'sku pre zamestnavatela GURLEX GROUP PL Sp. z 0.0. Zo ziadneho vykonaného
dokazu okresny sud nezistil, Ze by bol stazovatel’ zalovanym vyslany na pracovnu ¢i zahrani¢nu
pracovnu cestu, ze by tato cestu absolvoval a Ze by po jej ukonceni predlozil vyacétovanie. K tejto
povinnosti ho viazala pracovnd zmluva, ale sam stazovatel’ pred prvoinstanénym stidom potvrdil,
ze takéto doklady existovat’ nemdzu, pretoze sam si tato povinnost’ neplnil. Pokyn na vyslanie
na pracovnu cestu nebol pisomne vydany. StaZovatel’ v konani svoj narok presne neSpecifikoval,
neuviedol, akii sumu si uplatiiuje ako ndhradu cestovného stravného, ¢i ndhradu vydavkov
za pohonné latky ainé vydavky. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ziadne dokazy.
V zmysle pokynov zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu okresny sud doplnil dokazovanie
vo vztahu k zaznamom tykajucim sa cCerpania pohonnych hmot z palivovej karty. ViacSina
zaznamov pri pouziti palivovej karty bola vykonand na uzemi Pol’ska, ako aj v mieste bydliska
stazovatel’a, ktory vykonaval pracu aj v Pol'sku ako zamestnanec pol'skej spolocnosti a sluZzobné
motorové vozidlo pouzival aj na stikromné ucely. Stazovatel sice prvoinstanénému sudu predlozil
poverenia na vykonanie pracovnej cesty, ktoré vSak podla zistenia okresného stdu boli
vypracované¢ dodatocne externou spolo¢nostou a neboli podpisané zamestndvatel'om
ani stazovatelom. Okresny sid poukazal na skuto€nost, Ze stazovatel mal uzatvorent dalSiu
pracovni zmluvu so spolo¢nou GURLEX GROUP PL Sp. z o.0., ktora je vSak samostatnym
subjektom odlisnym od zalovaného.

4. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zzaloby a o trovach konania. Uviedol, Ze bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze stazovatel’ mal uzatvorené siibezne dva pracovné pomery,
jeden pracovny pomer so Zalovanym na uzemi Slovenskej republiky a druhy pracovny pomer
so spolocnostou GURLEX GROUP PL Sp. z o.0., ktord mala aktivity na Gzemi Pol'ska. ISlo teda
o dva pracovné pomery u dvoch samostatnych subjektov. Napriek tomu, Ze v priebehu konania
stazovatel' tvrdil, Ze o svojich sluzobnych cestaich ma dostatocnu evidenciu, tato v konani
nepredlozil. Okresnému sudu predlozil len vyuctovania pracovnych ciest, ktoré¢ vSak boli
vykonané az v priebehu konania externou firmou a nikdy neboli predloZené¢ Zalovanému ako
zamestnavatel'ovi. Teda uplatnenie ndroku na nahradu cestovného a d’alSich vydavkov v stvislosti
so sluzobnou cestou si stazovatel u zalovaného ani len neuplatnil. Nebolo preukéazané,
ze by zalovany zo sluzobnej cesty dostal od st'azovatela akukol'vek spravu o Cinnosti v zahranici.
Rovnako ani vysluchy svedkov stazovatel'om tvrdené okolnosti nepotvrdili.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. K uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze stazovatel’ nevymedzil Ziadnu pravnu otazku, od ktorej podl'a neho zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a tidto pravna otazka nevyplynula ani z obsahu jeho dovolania. Vsetky
stazovatel'om uplatnené namietky preto dovolaci sud subsumoval pod dévod pripustnosti dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP.

6.2. Namietanu vadu zméitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP st’azovatel’ videl v nespravne zistenom
skutkovom stave, nevysporiadani sa s podstatnymi otazkami a v nevyvijani aktivity sidom
na odstranenie rozporov napriek tomu, ze i§lo o pracovnopravny spor, teda spor s ochranou slabsej
strany. Zo skutkového stavu ustalené¢ho prvostupiiovym a odvolacim sudom bolo podl'a najvyssieho
sudu preukazané, ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno tykajice sa jeho uplatneného naroku.
Podl'a nazoru najvy$Sieho sidu spiiial rozsudok odvolacieho sidu néleZitosti oddévodnenia
vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP a reagoval na vSetky ndmietky nastolené
stazovatel'om. K jednotlivym dovolacim namietkam stazovatela odkadzal na konkrétne pasaze
rozsudku odvolacieho sidu, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v istavne] st'aznosti po opise podstaty sporu vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam
namieta:

a) ich nedostatocné oddvodnenia, ked’ze konajlice sudy sa nevysporiadali s dokazmi (pouzivanie
palivovej karty, poskytovanie pracovnych nastrojov, atd’.), ktoré preukazovali vyslanie stazovatel'a
na pracovnu cestu. Sucasne sa sudy nevysvetlili, zakych ddvodov nebolo moZné uplatnit’
ustanovenia zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov, ktoré
umoziuji priznat narok na cestovné ndhrady aj v pripade absencie pisomného vyslania,
ak zamestnavatel' svojim konanim uznd pracovnui cestu. Zaver sudov, Ze praca stazovatela
v Pol'sku bola len plnenim pracovnych povinnosti pre pol'ského zamestnavatela, je v priamom
rozpore s vykonanymi dokazmi. Konajice sudy sucasne nezohladnili, Ze povinnost' vykonavat
pracovné cesty vyplyvala stazovatel'ovi uZ zo samotnej pracovnej zmluvy. Vysielanie staZzovatel’a
na pracovné cesty pritom potvrdili aj svedecké vypovede;

b) sudy nezohl'adnili, ze v danom pripade iSlo o individudlny pracovnopravny spor, teda spor
s ochranou slabsej strany, a napriek tomu od neho pozadovali nadmernt aktivitu pri preukazovani
uplatneného naroku, o je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. Stazovatel nemohol
predlozit’ pisomné doklady o pracovnych cestach, pretoZze Zalovany mu ich nevydal a odmietal
s nim komunikovat’. Napriek tomu konajuce sudy tento aspekt ignorovali;

c¢) nepreskiimatelnost’” napadnutych rozhodnuti, ked’Ze konajuce siudy nedostatocne odovodnili,
z akého dovodu povazovali skutkovy stav za preukdzany, hoci vykonané¢ dokazy (napr. palivova
karta) naznacovali opak, a nevysporiadali sa ani so stanoviskom inSpektoratu prace, ktoré
podporovalo tvrdenia st'azovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresného sidu a rozsudku krajského sudu:

8. V suvislosti s poruSenim oznacenych prav napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského
sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, podla ktorého ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze
(mohol) domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto Ustavnil staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9.Z tstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel podal proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

10. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti Cast’ ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského stidu. V staznostnej argumentécii (vyznamne sa prekryvajlicej s tou, ktort
stazovatel' uplatnil v podanom dovolani) vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu identifikoval
namietku absencie riadneho a presvedcivého oddvodnenia, ¢o zakladd podla stazovatela jeho
nepreskimatel’nost’, a sucasne namietku nespravne vyhodnoteného skutkového stavu. Identické
namietky pritom stazovatel' uplatnil aj v podanom dovolani, ktor¢ho pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Ked'Ze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v Ustavne;j
staznosti) zaoberal, je vylucend pravomoc uUstavného sudu aj vo vztahu ktej Casti Ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu (obdobne IV. US 468/2018,
IV. US 245/2022). Iné namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel
v ustavnej staznosti neidentifikoval, resp. nemoZnost’ obratit sa s takymto druhom namietky
na dovolaci stid ani netvrdil (pozri napr. IV. US 398/2022, IV. US 404/2022).

11. Uplatiujic princip subsidiarity, Gstavny sud odmietol tato cast’ Ustavnej st'aznosti, ktora
smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny), zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a
€l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté pre jeho
nepripustnost’.

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit® si pripustnost a spdsob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekrodi tstavné



standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté
z rdmca Ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu Gstavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani st'azovatel'a
zo strany najvyssieho sidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

15. Po dokladnom preskiimani obsahu napadnutého uznesenia vSak pochybenie ustavnopravnej
intenzity v posudzovanom pripade ustavny sud neidentifikoval.

16. Stazovatel’ v ramci predostretej st'aZnostnej argumentacie broji predovsetkym proti zistenému
skutkovému stavu, ktory povazuje za nedostato¢ny, akonajicim sudom vytyka, Ze napriek
charakteru predmetného sporu nevykonali vSetky potrebné dokazy a vyzadovali od neho
neprimeranu aktivitu pri preukazovani zalobou uplatneného néroku, ¢o je v rozpore s § 319 CSP.

17. Z obsahu predlozenych rozhodnuti je zrejmé, Ze zaloba st'azovatela o vyplatenie cestovnych
nahrad bola zamietnutd na tom zdklade, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno a svoj
narok ani po doplneni dokazovania nepreukazal. V konani totiz nebola preukdzand existencia
pisomného pokynu Zalované¢ho na vykonanie pracovnej cesty, rovnako ani existencia vyuctovani
pracovnych ciest okrem tych, ktoré stazovatel' predlozil v ramci konania aktoré boli podla
zisteni sudov vyhotovené dodato¢ne externou spolo¢nostou, pricom tieto neobsahovali podpisy
sporovych stran ani dalSie potrebné udaje. V intencidch zruSujiceho uznesenia krajského
stdu pritom sud prvej inStancie vykonal aj d’alSie dokazy — zaznamy o Cerpani pohonnych
hmot z palivove] karty a konStatoval, Ze vidcSina zdznamov bola vykonand na uzemi Pol'ska,
ako aj v mieste bydliska stazovatela, ktory motorové vozidlo pouzival aj na sukromné ucely
(bod 40 napadnutého rozsudku okresného sudu). Nie je preto mozné prisvedCit’ tvrdeniu
stazovatela, Ze sudy sa nevysporiadali, resp. nedostatocne sa vysporiadali s vykonanymi dokazmi,
ktoré podla stazovatela mali preukazovat' jeho vysielanie na pracovné cesty. Konajice sudy
v stvislosti s uplatnenym narokom akcentovali existenciu dvoch samostatnych pracovnych
pomerov st'azovatel'a, ktory mal pracovni zmluvu uzavretl so Zalovanym, ako aj so spolo¢nost'ou
GURLEX GROUP PL Sp. z o0.0. so sidlom v Pol'sku. Uzavreli tak, Ze pokial stazovatel’ vykonaval
aktivity na uzemi Pol'ska, vykonaval ich pre dani obchodnt spolo¢nost’ na zéklade samostatne;j
pracovnej zmluvy, preto mu za tejto situdcie narok na cestovné ndhrady proti zalovanému
nevznikol. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud povazovali
vykonané dokazovanie za dostatocné pre vydanie rozhodnutia o zalobe stazovatela, ked’Ze v konani
boli vypocuti vSetci navrhnuti svedkovia a zabezpecCené vSetky listinné dokazy, ktoré pripadali
do tvahy, s vynimkou tych, ktorych existenciu strany samy vylu¢ili.

18. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze sidy napriek povahe sporu (§ 316 CSP) od neho
vyzadovali nadmernt aktivitu pri dokazovani, a teda postupovali v rozpore s § 319 CSP, Gstavny
sud uvadza, Ze aplikdcii § 319 CSP predchadza uvaha sudu smerujiica k zodpovedaniu otazky,
¢i je takyto procesny postup nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je zrejmé,



ze ak sudu postacia na rozhodnutie vo veci samej tvrdenia stran individudlneho pracovnopravneho
sporu a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov predlozenych stranami, siid nebude obstaravat’
d’alsie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zéklade takto zisteného skutkového stavu veci.

19. Napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok zvysuje procesni zodpovednost’ stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sadu pri navrhovani a vykonavani dokazov, neznamena to, ze sudca sa stava
pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu odkazany na tvrdenia a dokazné navrhy
stran. Novy civilny sporovy proces sa hlasi k socidlnej koncepcii civilného procesu,
ktora sa prejavuje v tom, ze prejednacia zasada sa prelamuje a sudu je umoznené viest konanie
materialne. Civilny sporovy poriadok ddva sudu opravnenie pozadovat dopliujuce informacie
a ukladanie povinnosti strandm na ucel zistenia tychto informacii. Ide o néstroje, ktoré maju sudu
zabezpecit' dostato¢né, urCité a zrozumitené a najmid vcasné informacie o skutkovom stave,
t.j. ,.kvalitny podklad“ na dokazovanie. Na jeho tvorbe sa mé podielat’ najma ucastnik (§ 132,
§ 136, § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 167) a v istej miere mdze do tohto procesu vstipit’ aj sud (§ 150
ods. 2, § 181 ods. 2 — 4). Tieto prava a povinnosti stran a sudu sleduju jediny ciel’ — zistit’ skutkovy
stav, zefektivnit’ dokazovanie a rozhodnit’ v primeranom c¢ase a spravodlivo. Z myslienky socidlnej
koncepcie civilného procesu vychadza materidlny korektiv prejednacej zasady, ktory vSak nemoéze
nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit. Postdenie otdzky, ktord strana sporu
je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija
od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutoCnosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore. Predmetom skutkovych tvrdeni st pravne
skutocnosti, teda skutocnosti oznacené urcitou pravnou normou v jej hypotéze (v skutkovej
podstate).

20. Ustavny sud v tejto stvislosti zdorazituje, Ze ak je skutkovy stav spravne a dostatoéne ustaleny,
nie je ani v pripade sporov s ochranou slabSej strany dovod na aktivitu sidu spocivajucu
vo vyhl'adavani d’alsich dékazov, ktoré by sidny spor nielen predizili, ale by sposobili aj jeho
nehospodarnost’ a nemali by v kontexte s ostatnymi dokazmi tendenciu zvratit’ vysledok sporu
(obdobne IV. US 120/2025). Ak preto najvyssi sud, akcentujic jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom (§ 442 CSP), uzavrel, ze stazovatel’ neopodstatnene namietal existenciu
vady zmétocnosti a svojou dovolacou argumentaciou v podstate iba spochybinioval zavery sudov
nizsej instancie, ktoré sa nalezite zaoberali vSetkymi jeho namietkami, Gstavny sid nevidi v tychto
prijatych zaveroch Ziaden exces, ktory by odévodnoval uplatnenie jeho kasa¢nej pravomoci.

21. Z dovodov napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedCil, Ze dovolaci sid reagoval
v potrebnom rozsahu na vsetky podstatné namietky staZovatela, ktorymi oddvodiioval poruSenie
jeho prava na spravodlivy sudny proces (body 22 az 29 napadnutého uznesenia). Podl'a nazoru
ustavného sudu sa teda najvyssi sud ustavne akceptovateInym sposobom vysporiadal s uplatnenou
argumentaciou stazovatela ajeho rozhodnutie nie je mozné hodnotit ako nedostatocne

odovodnené, tak ako to tvrdi staZzovatel’ v ustavnej st'aznosti.

22. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sid po preskimani odoévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu vo vizbe na obsah staznostnej argumentacie konstatuje, Ze toto nie je sposobilé
relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy ani do jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Vychadzajuc z uvedeného, preto odmietol aj tito Cast’ ustavnej staznosti z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



